SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 147/2023-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti st'azovatela || TG

I -ostupenc¢ho Advokatskou kanceldriou Mandzédk a spol., s. r. o,
Zamocka 5, Bratislava, ICO 35 943 882, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Michal

Mandzak, proti postupu generdlneho prokuratora Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. IV/3 Pz 96/21/1000 a upovedomeniu z 21. januara 2022 a v konani vedenom pod sp. zn.
IV/3 Pz 6/22/1000 a upovedomeniu zo 7. februdra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa istavnou st'aznostou dorucenou Ustavnému sudu 4. aprila 2022 domaha vyslovenia
porudenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) postupom generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny
prokurator*) v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 Pz 96/21/1000 a upovedomenim z 21. januara 2022
(dalej len ,,prvé upovedomenie®) a porusenia zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, prav
podrla ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*),
¢l. 47 a 48 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej tnie (d’alej len ,.charta®) postupom
generalneho prokuratora v konani vedenom pod sp. zn. IV/3 Pz 6/22/1000 a upovedomenim
zo 7. februara 2022 (d’alej len ,,druhé upovedomenie®). Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
upovedomenia zru$il a aby mu priznal nédhradu trov.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol obvineny uznesenim vysSetrovatela
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalne;j
agentury, odboru Bratislava (d’alej len ,,policajt) CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021 z 29. januara 2021
z pokracovacieho obzvlast’ zdvazného zlo¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. 1)
Trestného zdkona a zloCinu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zédkona. Stazovatel bol



vzaty do vizby na zaklade uznesenia Specializovaného trestného sudu v Pezinku (d’alej len
»Specializovany sud®) z 5. februdra 2021. Upozornenim zo 16. marca 2021 bolo vznesené obvinenie
z uvedeného obzvlast’ zavazného zloc¢inu doplnené aj o subeh s pokracovacim zlo¢inom machinécie
pri verejnom obstaravani. Policajt uznesenim zo 16. jina 2021 stazovatel'ovi vzniesol obvinenie pre
obzvlast’ zavazny zloCin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. c¢), ods. 4 pism. a) Trestného zdkona (d’alej len ,,uznesenie o vzneseni obvinenia“).
Uznesenim prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Specialna prokuratara®) ¢. k. VII/3 Gv 153/20/1000-303 zo 16. septembra 2021 (d’alej
len ,uznesenie prokuratora USP“) bola staznost staZovatela zamietnutd ako neddvodna.
Stazovatel' proti tomuto uzneseniu podal navrh na zruSenie postupom podla § 363 Trestné¢ho
poriadku, ktorému generalny prokurator prvym upovedomenim nevyhovel.

3. Prokurator podal 29. oktobra 2021 d’aldi navrh na prediZenie vizby stazovatela, v ktorom
uviedol: ,, Zjednodusene mozno uviest, Ze aktudlne vysledky dokazovania umoznuju vyslovit nazor,
ze sa obvineny na spolocnosti || NN doslova prizivoval“ (d’alej len ,,namietany vyrok®).
Stazovatel preto uplatnil namietku zaujatosti, o ktorej prokurator Specidlnej prokuratiry
JUDr. Ondrej Repa, PhD. (dalej len ,prokurator USP“) rozhodol uznesenim ¢&. k.
VII/3 Gv 153/20/100-356 zo 16. novembra 2021 (dalej len ,,druhé uznesenie prokuratora USP®)
tak, ze prokurator USP nie je vyleny z vykonavania tukonov trestného konania pod sp.
zn. VI3 Gv  153/20/100 vedeného policajnym organom pod CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021.
Néslednu staznost Specidlny prokurator, namestnik generalnej prokuratury, uznesenim ¢. k.
VII/3 Gv 153/20/1000-374 z 24. novembra 2021 ako nedévodnu zamietol podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku (d’alej len ,,uznesenie Specidlneho prokuratora). Generdlny prokurator
druhym upovedomenim nevyhovel navrhu na zruSenie uznesenia $pecialneho prokuratora postupom
podla § 363 Trestného poriadku.

4. Generalny prokurator v prvom upovedomeni vyslovil, Ze sa nestotoziiuje s ndzorom staZzovatel'a
o nedévodnosti a arbitrarnosti uznesenia prokuratora USP a o poruseni zakladnych zasad trestného
konania. PovaZoval ho spolu suznesenim o vzneseni obvinenia za zakonné a vecne spravne
a odkazal na nich v celom rozsahu. Prokurator USP sa podla nazoru generalneho prokuratora
vysporiadal s relevantnymi némietkami staZovatela, nezistil poruSenia Trestného poriadku
s nasledkom zruSenia staznostou napadnutého uznesenia o vzneseni obvinenia, venoval sa
skutoénostiam namietanym v navrhu stazovatela. Uznesenie prokuratora USP podl'a generdlneho
prokurétora obsahuje vysvetlenie, pre¢o bolo vznesené obvinenie, preco nebol poruSeny princip
prezumpcie neviny, pre¢o je nedéovodna namietka, Ze vo veci nebolo vykonané predpripravné
konanie, z akych dokazov vyplyva dovodné podozrenie, Ze sa stazovatel dopustil trestného ¢inu
uvedené¢ho v uzneseni o vzneseni obvinenia, preCo peniaze pochadzajuce zo Statneho rozpoctu
mozu byt predmetom trestného Cinu podla § 233 Trestného zdkona, a vyjadril sa k institatu
»Spolupracujucich osob*“ a zohl'adneniu ich vypovedi. Generdlny prokurdtor odkdzal suCasne aj
na jednotlivé &asti uznesenia prokuratora USP, s ktorého ivahami sa stotoznil. Nad rdmec citoval
Casti odovodnenia uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) €. k.
1 Tost 37/2021 z30. novembra 2021 o skiimani splnenia podmienky dovodnosti podozrenia
zo spachania trestnej ¢innosti stazovatelom. Citoval aj z uznesenia sudkyne pre pripravné konanie
Specializovaného sudu z 23. novembra 2021 v Casti zaoberajicej sa splnenim prvej materialnej
podmienky vizby, konkrétne zavery, ze skuto¢nosti vyplyvajuce z dokazov nevyvracaji podozrenie
zo spachania za vinu mu kladenej trestnej Cinnosti a vypovede svedkov |GG
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B B vnociuyju  podozrenie apreukazujii, Zze stazovatel participoval
na predmetnom konani z ktorého mohli plynut’ jemu i jeho rodine nelegalne zisky, resp. vyvstava
podozrenie, ze stazovatel bol riadiacim c¢lankom v predmetnom zoskupeni osob. Generalny
prokurator zdéraznil, e aj prokurator USP odkazal v odoévodneni na argumenticiu stdov
rozhodujucich o vizbe stazovatel'a, ktoré potvrdili dovodnost’ jeho stihania (uznesenia najvyssSieho
sudu €. k. 2 Tost 9/2021 z 1. marca 2021, ¢. k. 1 Tost 14/2021 z 1. jana 2021, ¢. k. 4 Tost 34/2021
z 3. augusta 2021). Namietku o poruseni principu pravnej istoty tym, Ze prokurator USP rozhodol
vlehote 3 mesiacov, povazoval generalny prokurator za nedévodnu, lebo dizka konania
o opravnom prostriedku prokuratorom USP nema vplyv na zdkonnost’ rozhodnutia.

5.V druhom upovedomeni generalny prokurator zrekapituloval namietky stazovatela spojené
s namietanym vyrokom a namietky, e v zmysle prava Eurdpskej unie (d’alej len ,,pravo EU%) je
potrebné, aby o opravnom prostriedku rozhodoval justi¢ny organ, a to sudca pre pripravné konanie,
a nie $pecialny prokurator. Druhé uznesenie prokuratora USP a uznesenie $pecialneho prokuratora
povazoval za zékonné, nezistil dovod na postup podla § 363 ods. 1 Trestného poriadku. Nezistil
skutonosti oddvodiiujuce pochybnosti o nezaujatosti prokurdtora USP k osobe stazovatela
na zdklade namietaného vyroku. Uvedeny vyrok neporusuje prezumpciu neviny a nie je v rozpore
so zasadou proporcionality, pretoze prokurator USP jeho vyslovenim nesiel nad ramec toho, ¢o bolo
potrebné na dosiahnutie nim sledovaného ciel'a — akceptovania jeho navrhu na prediZenie lehoty
viazby sudcom pre pripravné konanie. ISlo o hodnotiaci twsudok o posudzovanom konani
stazovatel’a, ktory bol vysledkom hodnotiaceho procesu aktualnych vysledkov dokazovania. Sdm
osebe nie je sposobily vyvodit’ zaver o zaujatosti prokuratora USP proti osobe stazovatel'a. Neboli
zistené ziadne iné relevantné skutoénosti, ktoré by prokuratorovi USP branili vykonavat ukony
trestného konania v predmetnej veci nezaujato a nestranne. Generalny prokurator poukazal
na charakter a intenzitu vztahu uradnej osoby k veci alebo osobam, aby ju bolo pri zohl'adneni
tedrie zdania mozné vylucit zrozhodovania veci. Namietku, ze o staznosti mal namiesto
Specidlneho prokuratora rozhodovat’ sudca pre pripravné konanie, povazoval za neopodstatnent.
V zmysle zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov, Trestného poriadku
a zdkona ¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych cakatel'och prokuratary v zneni neskorSich
predpisov je postup pri rozhodovani o staznosti podanej proti namietanému druhému uzneseniu
prokurdtora USP upraveny pravnymi predpismi Slovenskej republiky, ktoré stazovatelovi
priznavaji pravo na podanie opravného prostriedku proti takémuto druhu rozhodnutia. S pravom
obvinené¢ho na podanie staznosti je spojend aj zdkonna povinnost' bezprostredne nadriadené¢ho
prokuratora o nej rozhodnut. Nie je preto dany dovod na uplatiiovanie zasady prednosti a ucinnosti
prava EU, ked7e zakonné pravo na uplatnenie opravného prostriedku je vnitrostatnou tpravou
nielen zabezpecené, ale bolo staZzovatel'om 1 aplikované a staznostné konanie bolo zrealizované.
Pravnymi predpismi je obligatérne stanoveny aj organ prisluSny o staznosti proti druhému
uzneseniu prokuratora USP rozhodnut,, ktorym je bezprostredne nadriadeny prokurator, a nie sudca
pre pripravné konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Prvé upovedomenie je zjavne neodovodnené, generalny prokurator sa nevysporiadal s kI'i¢ovymi
namietkami stazovatela alen lakonicky odkazal na rozhodnutia sudov rozhodujucich o védzbe
stazovatela. Takyto postup vyvoladva vazne ustavnopravne pochybnosti, najmid z pohladu
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rozdielnosti jeho rozhodovacej ¢innosti, ked” v inych medializovanych pripadoch neberie ohlad
na rozhodnutia sidov vo vdzobnych veciach. Rozhodnutia sidov vo védzobnych veciach by pre
generalneho prokuratora nemali byt smerodajné pri rozhodovani o navrhu obvineného podla § 363
Trestného poriadku, v opacnom pripade by tento opravny prostriedok nemal ziaden zmysel, a preto
ak vychadzal z rozhodnuti v§eobecnych sudov, tak doslo k poruseniu oznacenych prav.

7. Pri stihanom skutku kvalifikovanom podla § 233 Trestného poriadku ide o trestny cin
harmonizovany pravom EU, smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 2018/1673
z 23. oktobra 2018 o boji proti praniu Spinavych peiiazi prostrednictvom trestného prava. Ta v ¢l. 3
ods. 1 definuje alternativy konania postihnutelného ako trestny ¢in, ktoré vychadzaju
z predpokladu, Ze pachatel’ ma vedomost, ze v Case dispozicie majetok pochadza z trestnej ¢innosti.
Takéato vedomost’ nevyplynula zo ziadneho dokazu, preto je trestné stihanie zjavne arbitrarne.

8. Stazovatel’ registruje zjavne nespravny trend, ked’ organy ¢inné v trestnom konani pri stihani
majetkovej trestnej ¢innosti automaticky pristupuju k postihu za trestny ¢in legalizécie prijmov
z trestnej Cinnosti. Je totiz potrebné rozliSovat medzi dokonanim trestného ¢inu a legalizaciou
prijmov z trestnej Cinnosti. Ak organy c¢inné v trestnom konani tvrdia, Ze || R
so stazovatelom spachali skutok 1 aprijem ztejto trestnej Cinnosti vo forme finanénych
prostriedkov skong¢il na uéte spolo¢nosti || | | . t2k jc otizkou, ako by mali pachatelia
postupovat’ pri rozdeleni prijmov z trestnej ¢innosti, aby sa nedopustili trestného ¢inu legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti. Kazda dispozicia s prostriedkami by podla tejto logiky predstavovala
legalizaciu prijmov z trestnej ¢innosti. Tejto konStrukcii neveria samotné organy ¢inné v trestnom
konani, inak by stihali i |||} | S ktord bola ,, osobou prvého kontaktu so Spinavymi

peniazmi*.

9. Ak by i8lo o legaliza¢nu schému, tak by uvodnou destindciou prania Spinavych peiiazi nebola
Ceska republika. Kone¢ny uzivatel vyhod |l Il HEE bo! obvinenym [N
notifikovany bankovej inStitacii ako kone¢ny uzivatel' vyhod. Licen¢né poplatky boli uvedené
v hlaseniach spréavcovi dane, ktory rozhodnutim o oslobodeni od tychto poplatkov ich vlastne
legitimizoval auznal ich ekonomicklli opodstatnenost. NedoSlo k utajeniu vlastnictva a zdroja
finan¢nych prostriedkov. NemoZno suhlasit’ s tvrdenim organov ¢innych v trestnom konani, Ze cela
Struktira firiem nemala ekonomické opodstatnenie, ked’ze nim je i dafiové optimalizacia. Pravo EU
predpoklada existenciu takychto Struktir s dorazom na reSpektovanie prava na sukromie skuto¢nych
vlastnikov, a preto je stihanie proti stazovatel'ovi zjavne nedévodné.

10. V stvislosti s druhym upovedomenim stazovatel namieta, Ze a) proti druhému uzneseniu
prokuratora USP mal rozhodovat’ sudca pre pripravné konanie, a nie nadriadeny prokurator,
b) rozhodnutie je nespravne, lebo doslo k poruseniu prezumpcie neviny. Specialny prokurator nema
postavenie justiéného organu v zmysle ¢l. 47 charty. Pravu na uc¢inny prostriedok napravy
zodpoveda povinnost’ ulozena Clenskym Stdtom ustanovit’ v oblastiach, na ktoré sa vzt'ahuje pravo
EU, prostriedky népravy potrebné na zabezpeGenie uéinnej pravnej ochrany. Uplatnenim zasady
prednosti a u¢innosti prava EU mal preto konat’ sudca pre pripravné konanie, organy prokuratury
mu mali vec postlpit’ na rozhodnutie o opravnom prostriedku.

11. Namietany vyrok prokuratora USP prezentuje staZovatel'a ako vinného, t. j. ako prizivnika.
Vyznam tohto slova ma v slovenskej pravnej kultire jednoznacne trestnopravnu konotaciu. Je
porovnatel'né s pojmami ako ,kriminalnik*, ,,podvodnik®, ,,parazit“ a podobne. Takéto vyjadrenie
nebolo nevyhnutné pre naplnenie inak sledovaného ciela.
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111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud Gstavni staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a popri zistovani, ¢i obsahuje zdkonom pozadované nalezitosti, skiamal, i nie st
dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona o Gistavnom sude.

13. Ustavny sad zistil nedostatok naleZitosti ndvrhu spoéivajuci v nedostatoénej 3pecifikécii
rozsahu plnomocenstva pre advokata. To je udelené na zastupovanie pred Ustavnym sudom pre
namietané¢ porusenia l'udskych prav aslobdd podla ¢l. 127 ustavy v suvislosti s ,, Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, spis. zn. 3 Tost 60/2021 zo dna 13.10.2021 ako aj
vo vsetkych ukonoch s tym suvisiacich... . Stazovatel’ pritom v petite Ustavnej staznosti navrhuje
vyslovit’ poruSenie oznacenych prav len postupom, resp. upovedomeniami generalnej prokuratdry.
Nedomaha sa vyslovenia poruSenia svojich oznacenych prav rozhodnutim najvysSieho sudu ani
jeho zruSenia. Tieto nedostatky nalezitosti si odstranitelné postupom podla § 56 ods. 3 zikona
0 ustavnom sude.

14. Ustavny sad vsak zvazil, Ze nie je potrebné vyzyvat stazovatela na odstranenie nedostatkov.
Za urcitych okolnosti mozu totiz pri zisteni nedostatkov podania prevazit' hl'adiskd procesnej
efektivnosti a rychlosti konania a ustavny std rozhodne o podanej staznosti aj bez odstranenia
nedostatkov. Je to tak v pripade, ked’ Gstavny sud dospeje k zdveru, Ze ani doplnenie staznosti by
za ziadnych okolnosti nebolo sposobilé privodit’ stazovatel'ovi tspech pri predbeznom prerokovani
jeho st'aznosti. Takymto pripadom je aj staZznost’ stazovatela.

15. Sucast’'ou zakladného prava na inti pravnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy je pravo dotknutej
osoby poziadat’ o ochranu svojich prav prislusné organy prokuratiry, a to aj postupom podla § 363
a nasl. Trestného poriadku, pricom tomuto pravu zodpoveda povinnost prisluSnych organov
prokuratiry zdkonom ustanovenym postupom sa takymto podnetom (ndvrhom) zaoberat’ a o jeho
vybaveni dotknuti osobu vyrozumiet. Dodrzand musi byt pritom povinnost’ Ustavne suladného
vykladu (€l. 2 ods. 2 tstavy v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 tstavy) aplikovanych zékonnych ustanoveni
upravujucich podmienky poskytovania sudnej alebo inej pravnej ochrany spdsobom respektujicim
podstatu a zmysel uvedeného zékladného prava. Sucastou tohto prava dotknutej osoby nie je ale
pravo, aby prisluiné organy prokuratiiry jej podnetu alebo navrhu vyhoveli (I. US 519/2020).

II1.1. K porusSeniu ozna¢enych prav prvym upovedomenim generalnej prokuratiry:

16. Stazovatel v ustavnej staZznosti namieta poruSenie svojich prav prvym upovedomenim
generalnej prokuratiry, ktorym boli vyhodnotené ako neddvodné néamietky smerujuce proti
uzneseniu prokuratora USP, ktorym bola zamietnuta staznost’ proti uzneseniu policajta o vzneseni
obvinenia. Podstata tUstavnej staZznosti stazovatela smeruje k nedostato¢nosti oddvodnenia
a spochybneniu spravnosti kvalifikovania skutku ako legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti.

17. Ulohou ustavného sidu je preto preskimat, &i skutkové a pravne zavery generdlneho
prokuratora, ku ktorym dospel v ramci preskiimavania uznesenia prokuratora USP a jemu
predchédzajiceho uznesenia o vzneseni obvinenia, neboli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne
aci jeho postup, ako aj zaver, ku ktorému dospel, je z Ustavného hl'adiska akceptovatelny
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a udrzatel'ny a zaroven ¢i v dosledku tohto postupu a rozhodnutia nedoslo k poruseniu oznacenych
préav stazovatel’a.

18. Predtym vSak ustavny sud povazuje za nevyhnutné pojmovo vymedzit’ charakter upovedomenia
prave s osobitnym zretelom na podstatu staznostnych namietok. Upovedomenie patri k procesnym
ukonom organov ¢innych v trestnom konani, resp. sudu. Spravidla je reakciou na ziadost’, navrh,
podnet alebo iné podanie subjektu trestného konania odliSného od organu ¢inného v trestnom
konani. Trestny poriadok rata s inStititom upovedomenia nielen ako vyrozumenia na Zziadost
o preskumanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku, ale rovnako moze ist’ napriklad
o upovedomenie poskodeného o zaisteni jeho néaroku (§ 50 ods. 6 Trestného poriadku),
upovedomenie obvineného a jeho obhajcu tykajlice sa ziadosti obvinené¢ho o prepustenie z vizby
na slobodu (§ 79 ods. 3 Trestného poriadku) ¢i upovedomenie obvineného a poskodeného o vrateni
veci [§ 230 ods. 2 pism. d) Trestného poriadku]. Zo sémantického hladiska sa upovedomenim
organu ¢inného v trestnom konani rozumie poskytnutie vyrozumenia o procesnom Ukone
(vykonanom alebo planovanom) alebo na zaklade Ziadosti subjektu trestného konania o tom, ¢i je
vjeho prdvomoci vyhoviet podaniu podavatela a v pozitivhom pripade ozndmit’ mu rozsah
prijatych opatreni. Ak argumenty podavatela nemoZzno akceptovat, v upovedomeni sa uvedd
dovody, ktoré brania prijat’ nim poZzadované opatrenia (I. US 402/2022).

19. V okolnostiach tejto prerokuvanej veci je jej podstatou predstava stazovatel'a a jeho ocakéavanie
takej kvality odovodnenia prvého upovedomenia generdlneho prokuratora, ktora sa blizi kvalite
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Predstava stazovatel’a vSak nardza na samotnt povahu institatu
upovedomenia. Pokial’ ide o naleZitosti upovedomenia, Trestny poriadok ich nepredpisuje. Samotny
obsah a rozsah upovedomenia je tak ponechany na tivahe jeho spracovatela. Napriek tomu musi
mat’ upovedomenie organov Cinnych v trestnom konani takl kvalitu, ktord zodpoved4 povahe
procesného tkonu, ktorého sa dotyka, obsahu podania podéavatela a osobitostiam trestného konania,
najmi jeho §tadiu, v ktorom sa poskytuje. Ustavny sid v nadviznosti na uvedené dodava, Ze
na inStitit upovedomenia nemozno klast’ rovnaké poziadavky, aké st v zmysle konStantnej
judikatary ustavného stdu [resp. Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)] kladené
na odovodnenia sudnych rozhodnuti (m. m. 1. US 402/2022, IV. US 534/2012, I1I. US 384/2015).

20. Ustavny stid uz uviedol, ze § 363 a nasl. Trestného poriadku su uréitou obdobou dovolacieho
konania. Kym dovolanie smeruje proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu o merite veci, zatial’ postup
podla § 363 Trestné¢ho poriadku prichddza do tivahy, ked’ v merite veci rozhodol policajt alebo
prokurator (teda nie sud). PoruSenim zékona v zmysle uvedeného ustanovenia je potrebné rozumiet’
podstatné pochybenie, ktoré mohlo ovplyvnit rozhodnutie vo veci (m. m. II. US 256/09,
IV. US 525/2020). Odévodnenie takéhoto upovedomenia by sa preto malo zamerat’ na identifikaciu
namietanych pochybeni a ich posudenie v ramci ich vyznamu pre rozhodnutie vo veci.

21. Po preskiimani prvého upovedomenia, resp. postupu, ktory jeho vydaniu predchadzal, ustavny
sud konStatuje, ze ho povazuje za dostatocne oddvodnené. Aj ked je stru¢né ana niektoré
konkrétne namietky nedéva priame odpovede, nespdsobuje to jeho ustavnu neudrzatelnost, pretoze
obsahuje jasné odkazy na tie &asti odovodnenia uznesenia prokuratora USP, ktoré dostatoéne
odpovedaju na kI'ic¢ové namietky stazovatela. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti nespochybnil, Ze sa
prokurator USP zaoberal jednotlivymi okruhmi namietok v tych &astiach odévodnenia, na ktoré
generdlny prokurator odkézal. Namietka, Ze odkazy na védzobné rozhodnutia sidov nemdzu byt
smerodajné pre rozhodovanie o ndvrhu obvineného podla § 363 Trestného poriadku, nie je podla
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ustavného sudu spdsobild spochybnit’ Gstavni udrzatel'nost’ upovedomenia. Generdlny prokurator
uviedol tieto odkazy nad ramec oddvodnenia uznesenia prokuratora USP. Navyse nie je tlohou
ustavného sudu zjednocovat’ rozhodovaciu cinnost’ generalneho prokuratora v pripadoch, ked’
postupuje podla § 363 Trestné¢ho poriadku.

22. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s nazorom generalnej prokuratiry nestotoznuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o zjavne] neodovodnenosti napadnutého prvého upovedomenia. Pravo
na ini pravnu ochranu nemozno stotoznovat’ s procesnym uspechom, preto organ verejnej moci
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a s pradvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok.

23. Vo vztahu k dévodnosti uznesenia o vzneseni obvinenia poukazuje Gistavny sid na pravny zaver
vyplyvajici z uznesenia sp. zn. III. US 461/2015: «Trestny poriadok (ako zakon, na ktory
poukazuje ustava vo svojom ¢l. 17 ods. 2) nevyzaduje, aby existencia dévodného podozrenia
zo spéchania trestné¢ho ¢inu bola podlozena aj zodpovedajiicimi dokazmi proti obvinenému. V tejto
suvislosti je, naopak, potrebné zdoéraznit’, Ze az po vzneseni obvinenia sa v rozhodujucej miere
otvara priestor na dokazovanie v pripravnom konani, v désledku ¢oho sa dovodnost’ vzneseného
obvinenia postupne ,,odkryva“ (t. j. bud’ potvrdzuje, alebo vyvracia) prave dokazovanim.»

24. O zjavne] neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst
k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnentl Gstavnll staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej
predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03).

25. Ustavny sud je toho nazoru, Ze niet iadnej spojitosti medzi prvym upovedomenim generalneho
prokuratora a namietanym porusenim zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla €l. 17 ods. 2 ustavy, a preto Ustavnu staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o istavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

26. Ustavny sud sGéasne konstatuje, 7e stazovatel’ sa z dovodov uvedenych v podanej ustavnej
staznosti domaha v podstate revizie postupu a urcenia skutkovych a pravnych dévodov, ktoré viedli
organy ¢inné v trestnom konani k ich posudeniu podla § 206 ods. 4 Trestného poriadku, teda
k vzneseniu d’alSieho obvinenia st'azovatel'ovi, a to (v konecnom dosledku) vo vztahu k odobreniu
takého postupu generdlnym prokuratorom. Ustavny sud uZ v obdobnych pripadoch opakovane
zdoraznil, ze trestné konanie od svojho zaciatku az do konca je procesom, v ktorom sa v ramci
vykonavania jednotlivych tikonov a realizdcie garancii na ochranu prav a slobdd moézu zo strany
organov ¢innych v trestnom konani napravat’, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Spravidla
az po jeho skonceni mozno na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia prav
a slobod oznadenych v &l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu (I11. US 3/02,
I11. US 18/04, 1II. US 75/05, IV. US 76/05, IV. US 197/08, 1. US 314/09). Ustavny siud zastdva
nazor, ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho organu ochrany tstavnosti zabezpecovat’ v ramci
svojej rozhodovace] pravomoci ochranu zékladnych prav a slobdd vratane reSpektovania zavéizkov
vyplyvajicich z medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tato povinnost’
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maju, a to prednostne, napr. vSeobecné sidy ako primérni ochrancovia ustavnosti, pripadne iné
organy verejnej moci na to urcené.

27. Osobitne je potrebné uviest’, Ze vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym tkonom, pretoze
tymto ukonom sa proti urcitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory je trestnym
¢inom, a sucasne sa urcuje aj jej procesné postavenie v trestnom konani ako obvineného. Nie je
vSak potrebné, aby trestna ¢innost’ bola spol'ahlivo preukézana pre postavenie obvineného pred sud,
ako to je v pripade obzaloby. Otazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého
trestného konania a ustavnému stdu v tejto suvislosti prindlezi zaoberat’ sa otdzkou ochrany
zakladnych prav a slobod zasadne az po jeho skonceni (s vynimkou niektorych S$pecifickych
situdcii), teda po vycCerpani vSetkych procesnych prostriedkov, ktoré obvinenému, resp.
obzalovanému Trestny poriadok poskytuje.

28. Vzhladom na uvedené ustavny sud sekundarne identifikoval aj pritomnost’ dévodu
na odmietnutie stazovatel'om podanej Ustavnej staznosti z dovodu nepripustnosti podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

I11.2. K porusSeniu ozna¢enych prav druhym upovedomenim generalnej prokuratiry:

29. Stazovatel’ namieta porusenie oznac¢enych prav druhym upovedomenim generalnej prokuratiry
o nevyhoveni jeho nédvrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani — uznesenia
Specialneho prokuratora, ktorym bola zamietnutd staznost’ proti druhému uzneseniu prokuratora
USP, ako aj jemu predchadzajiicim postupom. O opravnom prostriedku proti druhému uzneseniu
prokuratora USP mal podla jeho nézoru rozhodovat’ sudca pre pripravné konanie, a nie nadriadeny
prokurator. Rozhodnutie je nespravne, lebo doslo k poruseniu prezumpcie neviny.

30. Stazovatel’ v tejto Casti Ustavnej staznosti vo vztahu k postupu a druhému upovedomeniu
generalneho prokuratora blizSie nereflektoval na jeho oddvodnenie, ale skor pokracoval
v argumentécii uvedenej v navrhu na zrusenie pravoplatného rozhodnutia z 10. janudra 2022.

31. Ugelom smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/343 z 9. marca 2016 o posilneni
urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na konani pred sudom v trestnom
konani (d’alej len ,,smernica®) je posilnenie prava na spravodlivy proces v trestnom konani
stanovenim spolo¢nych minimalnych pravidiel ochrany procesnych prav podozrivych a obvinenych
osdb tykajucich sa urcitych aspektov prezumpcie neviny a prava byt pritomny na siidnom konani
s cielom posilnit’ vzagjomna doveru Elenskych Stdtov vo svoje systémy trestného sudnictva, a tym
ul'ah¢it’ vzajomné uznavanie rozhodnuti v trestnych veciach.

32. V ¢l. 3 smernice sa ¢lenskym Statom ukladd vSeobecnd povinnost’ zabezpecit, aby sa obvinené
a podozrivé osoby povazovali za nevinné, kym sa zdkonnym sposobom nepreukaze ich vina.

33.V ¢l. 4 smernice sa Clenské Staty zavdzuji prijat’ také opatrenia, aby sa vo verejnych
vyhlaseniach orgénov verejnej moci (resp. v sudnych rozhodnutiach mimo rozhodnuti o vine)
takéto osoby neoznacovali za vinné. Podl'a uvedeného ustanovenia tym nie st dotknuté tkony
prokuratary, ktoré maju za ciel’ dokézat' vinu podozrivej alebo obvinenej osoby, ani predbezné
rozhodnutia procesnej povahy, ktoré prijmu justi¢né alebo iné prisluSné organy a ktoré su zalozené
na podozreni alebo usvedcujucich dokazoch.



34. Napokon podrla ¢l. 10 ods. 1 smernice maju ¢lenské Staty povinnost’ zabezpecit, aby podozrivé
a obvinené osoby mali G¢inné opravné prostriedky v pripade porusenia ich prav vyplyvajucich
z tejto smernice.

35. Podla ¢l. 47 charty kazdy, koho prava a slobody zaruené pravom Unie st poruené, ma
za podmienok ustanovenych v tomto ¢lanku pravo na ucinny prostriedok népravy pred sitdom.

36. Podl’a ¢l. 48 ods. 1 charty kazdy, kto je obvineny, sa povazuje za nevinného, kym jeho vina
nebola preukazana zakonnym spdsobom. Znenie ¢l. 6 ods. 2 dohovoru je takmer totozné.

37. K respektovaniu prezumpcie neviny sa ustavny sud vyjadril napriklad v uzneseni sp. zn.
III. US 116/01, kde konstatoval, Ze reSpektovanie tohto principu ma zabezpedit nielen sud
v stidnom konani, kde sa rozhoduje o vine, ale aj iné organy ¢inné v trestnom konani, ktoré posobia
v predsudnom $tadiu, tzv. pripravnom konani (prokurator, vySetrovatel’, policajny organ; mutatis
mutandis PL. US 12/98). Nestrannost’ a nezaujatost’ prokuratora vytvara predpoklad na objektivne
vySetrovanie a zakonny postup v pripravnom konani, ako aj reSpektovanie procesnych prav
obhajoby v danej fdze trestného konania. Uvedené atribity su dolezitymi predpokladmi
na zabezpe€enie prezumpcie neviny v jej SirSom chdpani, ktord zaroven predstavuje ustavna
procesnu zasadu trestného konania (€l. 50 ods. 2 ustavy) a je nevyhnutne spojend aj so zdkladnymi
procesnymi garanciami spravodlivého konania (¢l. 48 ods. 1 charty, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru).

38. Ugelom zasady prezumpcie neviny je chranit’ kazdého, kto bol obvineny z trestného ¢inu, pred
vyslovenim vyroku o vine bez toho, aby bola jeho vina preukdzana v stlade so zakonom (rozsudok
ESLCP vo veci Nolkenbockhoff v. Nemecko z 25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 33). Jej hlavnym
ucelom je chranit obvinené¢ho pred akymkol'vek sudnym rozhodnutim alebo inymi vyrokmi
prislusnych tradnych osdb (,,State officials*), ktoré sa rovnaju vysloveniu jeho viny bez toho, aby
bola tato predtym preukdzana v stulade so zdkonom (rozsudok ESIP vo veci Rushiti v. Rakusko
z21. 3. 2000, ¢. 28389/95, bod 31). Z prezumpcie neviny tieZ vyplyva, Ze Ziadny Statny organ nie je
opravneny vyslovit’ vinu ¢i rozhodnut’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, eSte pred
tym, ako ju vyslovil prislugny sud pravoplatnym odsudzujticim rozsudkom (PL. US 12/98).

39. Podl'a ESLP treba robit’ rozdiel medzi vyrokmi, ktoré odraZzaju alebo vyjadruji nazor, Ze
dotknuta osoba je vinna, a vyrokmi, ktoré iba vyjadruji stav podozrenia (,,a state of suspicion®).
Prvé porusuju prezumpciu neviny, zatial' ¢o druhé boli povazované za prijatelné alebo bezchybné
(,,unobjectionable*) v r6znych situacidch posudzovanych ESCP (napr. Lutz v. Nemecko, rozsudok
z25. 8. 1987, séria A, ¢. 123, bod 62; Leutscher v. Holandsko, rozsudok z 26. 3. 1996,
¢. 52/1994/499/581, bod 31).

40. Skuto€nost, Ze namietané vyroky uradnej osoby poruSuju prezumpciu neviny, ma byt
posudzovand v kontexte osobitnych okolnosti, za akych boli tieto vyroky urobené (Daktaras
v. Litva, bod 43; Adolf v. Rakusko, rozsudok ESLP z 26. 3. 1982, séria A, €. 49, body 36 az 41).

41. Stazovatel blizsie neSpecifikoval, pre€o mala byt v jeho pripade neu¢inna ochrana, ktord mu
poskytuje staznost podla Trestného poriadku, resp. v konkrétnom pripade, ked” rozhodoval
$pecialny prokurator. Odkazoval len na pravo EU z ktorého odvodzoval pravo na stdny prieskum.
Orgény prokuratiry mali vylacit' vnutrostatnu tpravu (Specidlny prokurator teda nemal rozhodnat
o staznosti proti druhému uzneseniu prokuratora USP) a vec mali postipit’ sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o opravnom prostriedku.



42. Ustavny sud vychadza pri prave na sudnu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako
aj pri zodpovedajuicom prave na spravodlivy proces, resp. prave na ucinny prostriedok napravy
podla ¢l. 47 charty z predpokladu, Ze tieto prava nie s absolutne (prava podla ¢l. 46 ods. 1 sa
mozno domahat' len v medziach zakonov, ktor¢ ho vykonavaji) a podlichaji obmedzeniam
(podobne Sudny dvor Europskej unie napr. vo veci C-156/12 GREP GmbH, bod 39).

43. Obmedzenia vSak musia mat’ zakonny zaklad, ¢o je v tomto pripade splnené, ked’ze generalnym
prokuratorom citované ustanovenia § 32 ods. 5 pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 53 ods. 1
pism. b) zékona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov a § 4 ods. 3 zédkona
¢. 154/2001 Z. z. o prokuratoroch a pravnych ¢akatel'och prokuratiry v zneni neskorSich predpisov
mozno povazovat za zakonny podklad na obmedzenie sudneho prieskumu rozhodnuti o vyluceni
podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku. Sudny prieskum rozhodnuti orgédnov ¢innych v trestnom
konani je vynimkou (§ 185 ods. 5, § 191 Trestné¢ho poriadku) potvrdzujicou vSeobecne platné
pravidlo o prokuratorovi ako panovi sporu (dominus litis) v pripravnom konani. Zaroven ide
o vynimku z devolutivneho u¢inku opravného prostriedku, pretoze sidy v trestnom konani nie st
v pravom slova zmysle nadriadenymi organmi voci orgdnom ¢innym v trestnom konani, ale patria
do oddelenej mocenskej sustavy vyznacujicej sa nezdvislostou a nestrannostou. Okrem toho
existuje v Trestnom poriadku pomerne Siroko koncipovany mimoriadny opravny prostriedok,
ktorym mozno dosiahnut’ zruSenie pravoplatnych rozhodnuti v pripravnom konani.

44. Takéto rozdelenie uloh v trestnom konani umoziuje orgdnom cinnym v trestnom konani
sustredit’ svoje prostriedky na efektivne stihanie trestnych ¢inov. Jednym z prejavov, ako tento ciel
dosahujt, je aj samostatné rozhodovanie o réznych otazkach, ktoré vznikaji v priebehu konania,
apreto ak je v § 32 ods. 5 Trestného poriadku zverené konanie o st'aZnosti proti rozhodnutiu
prokuratora podl'a § 32 ods. 3 Trestného poriadku do pravomoci bezprostredne nadriadeného
prokuratora, Ustavny sid vzhl'adom na samostatné postavenie prokuratury a identifikovany ciel
nemdze bez d’alSieho povazovat’ za evidentné a neproporciondlne obmedzenie prava garantovaného
¢l. 47 charty odobrenie vysledku takéhoto rozhodovacieho postupu generalnym prokuratorom, resp.
neuplatnenie zasady prednosti a uéinnosti prava EU stazovatelom pozadovanym spdsobom.

45. Ustavna povinnost poskytovat ind pravnu ochranu je limitovana v situdcii, ked’ znenie
aplikovaného pravneho predpisu nepripiita alternativy vykladu. Ustavne konformny vyklad
pravnej normy (resp. vyklad pravnej normy vdbec) neméze siahat’ tak d’aleko, aby sa dostal do
rozporu so znenim, resp. so zmyslom vykladaného normativneho textu [vyklad contra legem (napr.
mutatis mutandis II. US 244/09)]. Je povinnostou organov verejnej moci v situacii, ked’ pravny
predpis dovol'uje dvojaky vyklad (jeden ustavne konformny a druhy ustavne nekonformny),
vykladat’ pravny predpis sposobom ustavne konformnym. Tato Gstavna povinnost’ organov verejnej
moci sa vSak nedd pouzit' vtedy, ked’ jednozna¢né znenie normativneho textu vylucuje jeho
interpretaciu inym spdsobom. V takom pripade by totiz odlisné ponimanie normativneho textu bolo
treba povazovat’ za prejav arbitrarnosti (mutatis mutandis L. US 338/06).

46. Generalny prokurator navrhu stazovatela nevyhovel sjasnym odoévodnenim pravidiel
prislusnosti rozhodovania o st'aznosti proti ozna¢enému druhu rozhodnuti. Generalny prokurator
uplatnil Standardné metddy interpretacie pravnych noriem, reSpektujiic ich tcel, znenie, ako aj
relevantny procesny kontext. Prave v dosledku stazovatelom navrhovaného postupu by mohlo
dojst’ k neposkytnutiu inej pravnej ochrany, pretoze by sa prokurattra zbavila zdkonnej povinnosti
rozhodnut’ o opravnom prostriedku. Ustavny sud nezistil ani zasah do samotnej podstaty prava
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na ucinny prostriedok néapravy, pretoze stazovatel modze namietku o nedostatkoch pripravného
konania namietat’ prave pred sudom, vtomto pripade Specializovanym sudom, ktorému bola
obzaloba dorucena 15. februara 2022 a ktory ex offo rozhoduje pri predbeznom prejednani obzaloby
o zavaznych poruseniach prava na obhajobu v pripravnom konani s konzekvenciou odmietnutia
obzaloby a vratenia veci prokuratorovi.

47. Sudy prislusné na konanie v trestnej veci stazovatela po pripadnom podani obzaloby pritom
spifaju poziadavky kladené na nezavisly sudny organ (sud) v zmysle prava EU (porovnaj napr.
rozsudok Studneho dvora Europskej tnie zo 17. 9. 1997 vo veci C-54/96, Dorsch Consult
Ingenieurgesellschaft mbH proti Bundesbaugesellschaft Berlin mbH, bod 23). Zaroven su
opravnené aj povinné v ramci posudenia zékonnosti konania predchadzajiceho podaniu obzaloby
z hladiska vylucenia zdvaznych procesnych pochybeni (konania a rozhodovania vylic¢eného organu
alebo podstatného poruSenia prav obhajoby) poskytnut’ ochranu zakladnym pravam st'azovatel'a ako
obvineného v trestnom konani zaruenym ustavou, kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
a v pripade prav zaruéenych pravom EU aj chartou.

48. Ustavny std opakovane zdoraziiuje limity jeho moznosti korigovat jednotlivé pochybenia
organov predsidneho konania (pozri bod 26). V prebiehajucom trestnom konani, resp. v konani,
ktoré bolo iba zafaté, mozno i pripadné protiustavné procesné vady napravit v ramci celého
konania obvyklym a zdkonom predvidatelnym sposobom, a to predovSetkym v konani pred
vSeobecnymi sudmi. Uvedend pravomoc vseobecnych trestnych sidov predchadza pravomoci
ustavného sudu, a to s vynimkami odiatia osobnej slobody vézbou, pripadne generalneho
majetkovo-invazivneho opatrenia (zaistenie majetku obvineného), resp. prieskumu poruSenia
zakladnych prav rozhodnutiami a opatreniami v trestnom konani proti osobam, ktoré nie su v tomto
konani obvinenymi.

49. V pripade staZovatela Gstavny sud nezistil také okolnosti (vynimky), ktoré by oddvodnovali
ingerenciu ustavného sudu a uplatnenie jeho prdvomoci v skorSom Stadiu trestného konania.

50. Sam stazovatel' v Gstavnej staznosti vedenej pod sp. zn. IV. US 660/2022 argumentoval, Ze
ziadne ustanovenie Trestného poriadku nelimituje podanie ndmietky zaujatosti proti prokuratorovi
v zavislosti od Stadia trestného konania, osobitne ho nelimituje len na fazu pripravného konania,
potreba nezaujatosti prokuritora pretrvava pocas celého trestného konania vratane konania pred
sutdom. Rovnako uviedol, Ze tieto skutocnosti mézu byt dovodom na zruSenie prvostupiiového
rozhodnutia s odkazom na § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, resp. potencidlne zakladaju aj
samostatny dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 pism. c) a e) Trestného poriadku, a preto aj v tejto
veci Ustavny sud povaZuje ndzor st'azovatel'a o neposkytnuti Ui¢innej siidnej ochrany za predcasny.
Néamietku moze d’alej staZzovatel’ vzniest’ v konani pred sudom.

51. Nedovodny je odkaz na pravny zaver ustavného sudu vysloveny vo veci sp. zn.
I1I. US 456/2021. Rozhodujicou skutoénostou, pre ktort ustavny sad v tomto rozhodnuti
konStatoval poruSenie prava na u¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 47 charty, bolo, ze slovensky
pravny poriadok v Ziadnom S§tadiu trestného konania obvinenému neumoziuje sidny prieskum
namietanych podmienok vykonu vézby. Naproti tomu vo veci stazovatela mu Trestny poriadok
umoziuje naprie¢ celym trestnym konanim, no najmé prave v konani pred sudom, namietat’, Ze
vo veci konal alebo rozhodol orgén ¢inny v trestnom konani, ktory mal byt’ vyluceny z vykonavania
ukonov trestného konania. To je podstatnou odliSnostou, pre ktord nemozno aplikovat’ zavery
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rozhodnutia sp. zn. III. US 456/2021 o poruseni prava podla &l. 47 charty aj na namietany postup
a upovedomenie generalneho prokuratora.

52. Ustavny std po preskimani napadnutého upovedomenia konstatuje, Ze stazovatel dostal
na svoju druht namietku tykajicu sa nepripustného zasahu do svojho prava na prezumpciu neviny
dostatocnu a presved¢iva odpoved’. Opakované poukazovanie na vyznam slova prizivnik alebo
prizivnictvo ¢i poukazovanie na trestnopravnu konotaciu v slovenskej pravnej kultire nie st
dostatocné na spoOsobilé ustavnopravne spochybnenie odpovede poskytnutej mu generdlnym
prokuratorom v druhom upovedomeni. Kontext, v akom namietany vyrok odznel (pisomné podanie
prokuratora USP adresované sudcovi pre pripravné konanie), skutoénost, Ze islo o jedno vyjadrenie
v ramci celého podania, ktorym bolo navrhované prediZenie vizby, ako aj samotné znenie
namietaného vyroku (prokurator USP kvalifikoval v zavere pouzité sloveso ,,[sa] prizivoval*
slovhymi spojeniami ako ,,zjednodusene mozno uviest*, ci , aktudlne vysledky dokazovania
umoznuju vyslovit' zaver... ) podla nazoru tstavného siudu boli sice strucne, ale napriek tomu
dostatoénym spdsobom zohl'adnené v odévodneni druhého upovedomenia (prokurator USP nesiel
nad ramec toho, ¢o bolo potrebné na akceptovanie jeho navrhu na prediZenie lehoty vizby, islo
o hodnotiaci usudok o posudzovanom konani stazovatela vyplyvajici z aktudlneho dokazovania).
Ako sam stazovatel' uznéva, prizivnictvo nie je viac ako 30 rokov trestnym &inom. Ustavny sud
vSak nevidi len z dévodu pouzitia slovesa ,,prizivovat’ sa®“, ktoré je vskutku vo vyzname zivit’ sa
z cudzej prace pejorativom, nepripustné vyslovenie viny zo ziadneho zo stihanych trestnych cinov.
Ani pri izolovanom posudzovani namietaného vyroku ustavny sud nezistil presah do osobnej
roviny, ako to naznacuje stazovatel, ale skor odkazovanie na konanie stazovatel’a.

53. Vzhl'adom na tieto zistenia Ustavny std nedospel k zaveru, Ze existuje pri¢inné suvislost’ medzi
oznacenymi pravami a druhym upovedomenim (resp. postupom generalnej prokuratiry, ktory mu
predchadzal) umoziujlica po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovit' poruSenie
oznacenych prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 2 dohovoru, ¢l. 47 a48 ods. 1 charty.
Z uvedenych dévodov bolo potrebné ustavni staznost’ stazovatela v tejto Casti tieZ odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom stde z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

54. Ked'Zze ustavna staznost bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatel'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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